Page198

抽象的 .過濾電子資訊的 ~雖然 迅速是傳播(展開), 極少的學習(研究)關於過濾的成功檢查了用戶的理解。 波音公司的用戶參與透過觀察, 口頭草案, 意見徵詢, 收集(集中)資料的學習(研究)和接見。 資料分析用關係的四個水準(層次)來評價這種重要(性), 和使用(用處)的頻率, 關係的十三個標準, 和非關係的十四不是主題或者主題內容。 結果表明過濾的資訊的感知的精度比例那時(然後)但是不意義重大地更高非過濾的資訊的比例和即使對這些比例滿意最回答仍然能改進。 創造(引起)和保持有用輪廓的發展方法, 和到輪廓裡合併關係以及非- 關係的標準的發現(得到)的路(方法), 改進過濾機制的表現(作秀)(所)必需。 

過濾電子資訊是現代資訊工作的一個至關重要部分, 資訊技術的快速發展影響了不僅(這些)路(方法)用戶而且組織的設計智能, 和管理的決策尋找資訊和重新得到它(這) (中心者,  1990 ;  Dow  和  阿拉巴馬 。 , 1993;GoodmaQ1993) .此外有電子可用的增加數量資訊, 需要發展(產生)機制(以)過濾用戶收到的變得了極為重要重要(性)。 

這 需要 has been recognized 透過 professionals 銦 不同的 fields 古挪威語 一切的 levels: 這 牆 街 日記 alerted 它的 readers 向 打仗 背脊 資料 超載(Wdlcely,1989); 醫學的 librarians 已經 been examining filtering 臨床的 報告 為了  一 數 的 years (馬歇爾, 1993~和 這 電腦協會 專注的  一 全部的 發行 的 它的 Communications 向 允許 向 製造 數字的 copies 的 一切的 手術室 部分 的 這 物質的 為了 個人的 手術室 教室 用 艾賽亞 假定 無 酬金 假如 那 這 copies 是 不 製造的 手術室 分佈式的 為了 利潤 手術室 商業的 優勢 , 這 版權 公告 這 標題 的 這 出版 和 它的 日期 出現, 和 公告 艾賽亞 規定的 那 版權 艾賽亞 透過 允許 的 這 電腦協會, Inc. 向 拷貝

 否則 .

為了再版@(以)在服務器上郵寄或者對表(目錄)再分布, 需要專門允許和或者酬金。 

 SIGIR  97  爸 費城,  美國 版權 1997  電腦協會  O -  89791 -  836 -  3197# 。 . S.3.5O 主題 (馬,  1992 ) 。 這些只是一個 鐨 例子。 

過濾機制的十分重要角色也已經認識到了誰為資訊慢慢而行提出各種算法和界面的代理商(力量)的系統設計者和開發者 ( e.g 。 ,  Anick  和  阿拉巴馬 。 ,  1991 ; 平均絕對誤差,  1994 ;  Shuldberg  和  阿拉巴馬 。 ,  1993 ;  Yan 和Garcia-Mel@ 1994 ) 。 

如當 Belkin 和 小農場  ( 1992 ) 解釋過濾資訊不同於資訊檢索 ( R ) 為透過幾個方法的搜查要求。 過濾設計(以)處理一引入股 無特定架構的 或者 Semistructured 的資料和意味著移走資料, 而 紅外線 用高度架構的資訊處理遠程資料庫的搜查和意味著發現(得到)資料。 進一步(更遠), 過濾基於個人(個體)或者把可以(可能)及時換除了以外典型地而 紅外線 基於瞬時資訊需要表示繼續興趣(利益)的輪廓歸類我們。 

過濾資訊需要用戶的興趣(利益), 或者過濾的輪廓的建築物模型。 這樣的模型建造起來由於語義和 上下文的 的複雜性困難和用戶的興趣(利益)(是)堅持不懈改變 ( Stadnyk  &Kass ,  1992 ) 。 它(這)重要因此, 學習(研究)從用戶的觀點過濾系統的有生力量。 為了注明日期, 已經很進行了 女人 用戶學習(研究) ( Gant  1995 ) 。 在這裡報告(報導)的學習(研究)在真實生活情況(情勢)中檢查了用戶的一個過濾系統表現(作秀)的理解。 

學習(研究)的主要目標(是)要考察如何用戶選擇了他們的對(用 )於 過濾電子資訊的寧願的方法。 在專門目標中間(是)要 (  一 ) 為過濾的與用戶的系統表現(作秀)和 未濾過的 的資訊的理解比較和 (B ) 考察用戶使用的那些過濾標準沒對主題內容直接確定, 因此, 可以(可能)相對地穩定。 

在華盛頓的 Puget 聲音地區(範圍)在波音公司進行了學習(研究)。 在 1991 -  93這 期間技術圖書館隨 Gartner 小組報告的出版商而工作並且各種波音用戶小組。 
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為對任何波音雇員, 課文的包括的電子交貨。 

 Gartner 小組報告是每月出版物, 像專業雜誌那樣的許多的, 新聞和分析與電腦台工業有關。 在學習(研究)時期期間把報告透過網之間送到公司和透過兩個機制遍及這個 Puget 聲音地區(範圍)分發每一個月。 第一(冠軍)是公報木板類型系統使用Unix作業系統 新聞組 模型一個波音內部變化(變體)的 未濾過的 , 它(這)允許用戶預訂對 Gartner 小組報告和對其他出版物。  (他們的興趣(利益)的一個模型) 透過技術圖書館中的 中間的 圖書館管理員建立一個問題(科目)輪廓的第二個分發允許用戶。 那時(然後)他們僅僅受到了作為普通的郵件資訊(消息)透過他們的電子郵件的系統遇到他們的輪廓標準的那些報告。 發展和保持了輪廓使用真實的過濾重布爾操作員, 近似操作員和領域(田地)搜查 (真實,  1997 ) 的學期(術語)使用的軟體的 題目 資訊。 

研究方法學習(研究)使用許多方法和設備調查相同的過程(方法)。 它(這)使用定性和定量的方法的結合, 透過觀察口頭草案的包括資料收集, 意見徵詢, 和接見。 

學習(研究)有三個階段。 第一個階段使用的觀察和與選擇的用戶接見(以)決定搜查行為的模式, 是重要固定的原素感知一個過濾方法的選擇和感知的滿意的元素。 

在第二個階段期間, 這些資料是 analyzd 和用來設計有益於所有用戶的意見徵詢。 第三個階段包括了從(這些)意見徵詢和接見已經收集(集中)(以)支援統計結果的解釋的資料的統計分析。 

定性研究的典型我們從用戶的小樣品過濾優先選擇的全面和在- 深(度)的分析方面開始學習(研究)。 這樣, 處於第一個階段我們在計算支援和系統架構(建築學)中觀察了工作的總共 15users , 工程師和管理人員, 如當他們檢查報告, 他們透過電子郵件或者在 新聞組 收到了。 我們觀察了總共 34 個會議。 參與者收到的 未濾過的 資訊的四和僅僅曾經我們觀察了每個。 另一些參與者受到了過濾的報告, 並且他們大多數在報告的三個連續不斷的交貨期間我們觀察了。 

問參與者(以)解釋為什麼尋找資訊第一然後為了如當他們看(考慮)螢幕上的資訊大聲想。 在每一個會議的末尾用戶評價了這個會議和它的結果。 在觀察時期的末尾, 我們接見每一個參與者(以)確認我們的行為搜查的個人(個體)的解釋, 和進一步(更遠)調查原因, 領導他或者她(以)選擇一個過濾方法。 思考- 大聲所有口頭草案以及接見, 音頻卡帶和抄寫(意譯)了。 

參與者極為合作。 他們以我們詳盡問的他們的時間和回答的問題很慷慨。 他們大多數發現下翻閱05報告時=H大聲想舒適。 通常, 他們喜歡解釋他們做了什麼和他們的決定和行動後面的原因。 

處於第二個階段, 我們分析(這些)抄寫(意譯)的口頭草案的資料(以)確定(等同)各種原素參與者在過濾方法的選擇方面和在評價他們的滿意方面考慮。 分析打開了參與者超出他們使用決定文件(獻)是否有關的主題內容使用的關係和許多標準的四個水準(層次)。 

這個分析導引了對所有用戶分發的意見徵詢的發展。 在飛行員 ~ 以後管理這個意見徵詢線上: 我們對於透過圖書館解放接待他們的所有用戶使它(這)與 Gartner 小組報告下一次交貨的開始相連了, 和在 新聞組 兩倍(次)郵寄它(這)。 在天上我們郵寄了這個意見徵詢, 波音宣佈(發表)了能影響(這些)潛在回答的組織變化。 收到過濾的資訊的那些用戶那裡的回應價格(比率)是僅僅 30 ?  ! %平的 儘管在正常的條件下具有波音用戶的以前的經驗表明了那我們能 haveachievedove 回應。 此外, 因為到 新聞組 的用戶的沒有表(目錄)可用的, 我們沒能為包括所有(這些)回答的 15% 的這個小組決定精確回應價格(比率)。 我們收到了總共 83 個回應, 並且是有用的。 

學習(研究)的第三個階段包括了透過(這些)意見徵詢收集(集中)的資料的統計分析。 下一步介紹(提供)了一些這些結果。 

透過觀察的關係水準(層次)我們認識到電子報告有四個截然不同終點, 對參與者的工作取決於(相信)他們的關係。 參與者L 沒有閱讀可以(可能)刪除報告, 或者L 刪除它(這)層排刪除, 在螢幕上閱讀(讀數)或者撇去或者。 

給將來保留它(這), 在中- 深(度)閱讀(讀數), 或者它(這)在參與者評價總共超過一千個報告的這個學習(研究)方面發現將來保(堅)持不使用其他物質(身體)的終點。 

不管交貨的過濾和方法參與者如何首先總是遇到了報告的標題(稱號)。 如果他們透過電子郵件接待了他們, (這些)標題(稱號)在 ubject 
 線(行)方面出現了。 因為在多數系統方面限制 ubject 
 線(行)方面特性(字符)的數字(目), 他們 阿拉伯聯合大公國4 (這些)標題(稱號)時常處於完成中。 在 新聞組 , 那時(然後)第一個顯示(展出)包括標題(稱號)參與者壞的表(目錄)(以)輸入特別命令(以)看(考慮)全文。 沒有閱讀(讀數)終點的 elete 提到情況(箱子)他們檢查這個標題(稱號)不久在哪裡刪除報告的參與者 deckled 。 如果參與者在閱讀概要以後刪除了文件(獻)或者關鍵性問題, 在撇去報告以後, 或者在螢幕上甚至閱讀它(這)我們在閱讀(讀數)或者撇去以後作為 elete 指示了情況(箱子)。 有時
 決定它(這)可以(可能)需要徹底的閱讀(讀數)和他們在撇去報告參與者以後給保留它(這)保留得更從容不迫閱讀(讀數)時間。 通常電子拯救(存檔)了這樣的報告, 雖然印刷了他們誰花許多時間運動(移動)的兩個參與者在飛機方面閱讀的O 。 他們可以(可能)保留
 在原始公牛
 中或者移動到一O 閱讀的
 類型文件。 當認為報告對於參與者涉及的一個項目必不可少的時; 通常它(這)為將來使用(用處)移動到專門摺頁機。 經常在紙(文章)上印刷這樣的報告和保持為一個特定項目或者甚至為某種會議指定的文件摺頁機。 

在學習(研究)方面我們把這四個終點看作關係的水準(層次)。 我們- 沒註釋了 eleting 報告
  (開始的兩個終點) 作為兩個截然不同水準(層次) 有關的~ 
 和的 aving 或者作為
 的水準(層次)使報告
  ((這些)最後的兩個終點) 保(堅)持有關。 
 我們把守關口係的這些水準(層次)用於對(用 )於 二的意見徵詢(以)查明感知了哪(那)些關係 \非 - 關係的標準最重要目的 不包括  (  一 ) 和 (B ) 以評價感知的精度比例。 

最(多)過濾機制的關係標準喜歡, 用於學習(研究)的那個在表達主題或者問題(科目)的輪廓上文學學士了。 

回答' 輪廓包括詞, 可以(可能)發生(出現)在指定報告的一子集, 或者二者的某種結合的再次罐問題(科目)範疇的課文中。 ' 多數參與者對其他波音雇員也向前報告。 因為促進文件(獻)把文件(獻)從人們的盒子不實際上移走, 我們沒把它(這)看作物質(身體)的終點。 

L L L L L 相對地低的精度比例在建議需要尋找能為超出主題或者問題(科目)過濾使用的附加標準的觀察階段中對於一些參與者發現(找到)。 支援這個方法是在確定(等同)這樣的標準時成功的以前的學習(研究) (E 。 G 。,  巴里 ,  1994 ;  Schamber,1994 ) , 和觀察階段中的參與者在表達他們的接受或者拒絕的原因時高度網狀的事實報告。 這樣, 透過在觀察階段期間收集(集中)的口頭草案我們確定(等同)參與者用來表達報告的關係的標準, 並且他們過去經常那些解釋報告為什麼不有關。 

參與者用總共十三個標準來解釋報告為什麼有關他們也確定(等同)了他們過去經常解釋報告為什麼不有關的十四個標準這些在下面的盒子中列表。 

L L 盒子 1 。 判斷它(這)對有關的報告有關或者服務的標準波音公司正是關於一個產品直接與一個項目有關了參與者在它(這)上在工作是關於它(這)是它(這)有艱難( 硬) 資料的實例研究的新概念, 產品或者服務它(這)以一條分類的次序(訂單,命令)和清楚地顯示(展出)了問題 ( e.g 。 , 以一個表(目錄)形式) 它(這)在一個非- 技術的水準(層次)上寫了它(這)描述了工業傾向或者給它(這)是關於專門供應商, 產品或者服務的預言它(這)確認或者證實(確認)了參與者知道的它(這)處理了某種東西(事情)或者她的小組參與者和他的做了它(這)包括了背景資訊或者一般的資訊幫助 經期前緊張症狀. 參與者關於一個產品保持日新月異, 這有資訊, 用它(產品)他或者她是熟悉L  箱2 。對(用 )於 它(這)沒有關或者適用於波音公司的 Judging~ 報告非- 有關的標準在, 這是關於某事(某物)波音參與者對報告提起(提升)這個參與者的小組的問題沒有影響已經作出關於產品的一個決定或者提出在報告中的服務正是關於一個技術還不是這裡。 

它(這)完全是非- 技術的 ( e.g 。 , 關於訴訟或者公司的分析) 它(這)是關於專門供應商L 的L 它(這)提出(提升)了問題, 但是, 沒給出L 它(這)表達意見(主張)的答案介紹(提供)事實L 對產品不熟悉而非參與者或者報告是關於L 的服務它(這)沒講述參與者任何事(物)他或者她確實不已經知道了它(這)長期拿的L 理解報告是關於L 什麼它(這)或者太太基本類。它(這)太詳述了或者太技術。 

在觀察期間很明顯, 一些標準比其他(人)更經常地使用的穿(戴)著了, 並且那個某些人(事)比其他(人)更重要。 在我們問回答(的)(以)標出(標誌)所有(這些)標準的意見徵詢中形成非- 有關的L 表(目錄) ,這(表(目錄))是他們用來刪除  一 或者在閱讀它(這)前報告, 或者在螢幕上撇去或者閱讀它(這)以後刪除它(這)。 那時(然後)我們問他們(以)表明他們最經常地使用哪(那)個三和他們認為哪(那)個三最重要。 同樣地, 我們問他們(以)標出(標誌)所有(這些)標準形成關係表(目錄)他們用來拯救(存檔)或者保(堅)持報告和在頻率和重要(性)中表明頂部三。 

當(儘管)這樣的標準以一些回答的最少證實有用, 資料分析表明一些標準比其他(人)更重要。 進一步(更遠), 當我們與最流行的標準比較時即他們在使用(用處)的頻率中和在重要(性)中分等了的那些用那些報告的使用的回答的最大的百分比?高(的), 我們發現他們是這個相同。 那是, 由回答的使根據符合聲望測量的最高標準作為使用(用處)的最高稀罕和在重要(性)中也應該是了。 

最高標準在閱讀它(這)前過去經常刪除報告並且回答誰的百分率那時(然後)報告使用是; 它(這)沒有關或者適用於波音公司 35% 的頻率對它(這)太基本的參與者 34% 新或者對(這些)問題沒有影響, 這沒包括了資訊的標準提起(提升) 25% 太一般的 34% 這個參與者T 。 

4

用來在螢幕上撇去它(這)以後刪除報告的最高標準是那些參與者用來在閱讀(讀數)前刪除的不同形式(表格): 它(這)是關於一個產品的標準頻率參與者對它(這)這裡還不是關於一個技術的 52% 不熟悉它(這)是關於專門供應商 46% 的 46% 已經在做 41% , 這是關於某事(某物)波音。 

5

最高標準給保留報告保留得進一步(更遠), 在中- 深(度)閱讀(讀數), 或者將來讓它(這)使用是e:標準拯救(存檔)保(堅)持頻率頻率薩姆這(樅樹)直接與它(這)是關於它(這)是關於它(這)保持它(這)有艱難( 硬) 資料 64%  49% 的回答日新月異 69%  40% 的工業傾向 69%  44% 的新概念 73%  40% 的回答的項目 79%  72% 有關了, 樅樹它(這)到波音公司 40%  61% 有關。

一些最高關係標準以及非關係的那些, 與主題和問題(科目)還有關例如, 它(這)對骨頭不有關。 〃其他寶石決定報告是否對(這些)回答的有關的報告的新屬性。 

所有對於決定關係都重要, 因此, 是對(用 )於 過濾的有前途候選人。 
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學習(研究)的專門目標表現(作秀)評價之一(是)要揭示(這些)標準用來評價報告的裝置的觀察階段中的參與者他們收到了, 和過濾機制的表現(作秀)。 我們在發現這些標準時是失敗的因為所有參與者對服務都很滿意 (沒有過濾或者有其(它)) , 並且不能專門學期(術語)後解釋歸因於的對他們的滿意有好處。 此外我們得到印象, 參與者沒完全關心(涉及)記起。 他們大多數當我們問他們他們是否想了時驚奇了 ,由於過濾他們錯過(遺失)了重要報告, 並且他們(被)相信了 ,他們對他們受到了所有報告有關。 我們決定作為表現(作秀)測量集中於精度因為我們認為要求資訊的用戶由於一個原因過濾: 減少送到他們的裝置中非- 有關的報告的數字(目)即以增加精度。 

為了, 在那裡測量表現(作秀), 我們對意見徵詢在前面問回答(的)(以)估計他們的報告每月交貨的平均精度。 我們也問他們他們是否對報告的交貨的精度在管理這個意見徵詢前滿意, 我們指揮(領導)限制的實驗(試驗)使實際(價)值的初步估價由過濾增加。 

(價)值由過濾我們在觀察階段期間進行的小規模實驗(試驗)增加了, 測試實際精度並且記起(價)值, 和由誰構築(造)這個過濾輪廓的 中間的 圖書館管理員增加的(價)值。 首先我們觀察了誰沒有過濾和顯著的報告受到報告的四個參與者他們認為有關- 即, 關於對他們有任何興趣的- 在那月的交貨中。 然後, 圖書館管理員同他們中每一個接觸了和透過接見為每一個個人(個體)構築(造)一個輪廓。 下一次我們把(這些)輪廓應用於月的報告的那交貨, 和印刷報告的標題(稱號)出(外)這些參與者接待了他們有一個過濾輪廓。 

沒有, 和有關標題(稱號)的表(目錄), 以過濾和那些那些接待的標題(稱號)兩個組之間的比較給了我們第一(冠軍)看過濾的增加的(價)值。 

比較提出了精度和記起比例:  

B 丙等  五百 精度人人人人 (沒有 滴定濃度 )  13%  8%  2%  5% 精度 (有過濾器)  18%  20%  16%  15% 記起 (有過濾器)  13%  36%  50%  88% 。 

這些研究結果表明精度由對(用 )於 另一 (人 丙等 ) 的 40%'iand 由 800% 對於一(個) (人  一 ) 隨過濾而的確增加了。 他們也表明儘管有由過濾精度提供的增加寧願低。 

研究結果也透(顯)露了記起比例的大範圍, 有 13 點/ 百分比的最低的和有 88% 的最高的。 當(儘管)這樣的小樣品不能夠建議一般結束(結論), 實驗(試驗)為低記起提供了關於磚石工的某種洞察力。 當圖書館管理員檢查參與者記號(成績)有關(的)的標題(稱號)時, 他注意到不是主題方面的許多 wm 參與者想要包括在他們的輪廓裡。 低的 林蔭大道 過去是事實上, 低在標出(標誌)的報告的主題之間同意有關(的)和參與者的輪廓的主題。 它提議建設一個有用輪廓中的困難是對(用 )於 低 林蔭大道 比例的重要來源。 這些困難可以(可能)也解釋低精度比例。 結果也表明當構築(造)一個輪廓時使用一個關係回饋機制可以(可能)富有成效因為時常透過關係判斷表達的主題不有與那些相符合(這些)用戶口頭表達, 可是應該在過濾輪廓中考慮二者。 

精度的感知的水準(層次), 在意見徵詢中, 我們他們收到了每一個月寫報告平均數字(目)的問的第一用戶。 用最虛弱(薄弱)的關係等級節約, 那時(然後)我們問了他們: 多少他們在螢幕上閱讀或者撇去了; 多少他們拯救(存檔)(以)以後閱讀; 並且多少他們對 W 實際上保持了。在關係的各級上, 平均精度比例由回答用由用戶報告此時有沒有過濾器除了一個 Oneway  ANOVA 測驗以外此時有重要性水準(層次)的過濾器報告了比那些更高。 05 顯示了最不重要的。 

有沒有過濾器的關係水準(層次)螢幕上 79%  62% 是  filtcr  Signkamee 撇去 ( p= 。  02 ) 閱讀 30%  14% 的拯救(存檔)沒(不) ( 五百=.07 ) 對使用(用處) 18 保(堅)持' 百分比 9% 沒(不) ( p=.1 ) 。 

在過濾時改進精度感知精度比例的結果演出(展覽)能夠非常(被)改進。 刪除了過濾的報告的超過 20% 基於閱讀這個 titleonly , 報告考慮了 andonly30%的 。 

[image: image1.png]Theso results eprescated perceived precision ratios, but
they were close o observed precision ratis collected
during the obscrvation phasc of the study where the
average precision ratio was 23%. The observed ratio by
itslf canno be used s a general preciion ratio because it
‘was collected from 14 partiipants only. In addition, the
levels of relevance had not et been deined when
observation tookplace. A report was considered relevant
i participant thought it was relevant afer reading it,
decided 1 save it for in-depth reading or to file it for
future use, Therefore, there s no direct equivalent with
the ratos of perceived precision. Still, given these
Timitations, the observed ratos indicaied that the perceived
atios ae probebly only slightly higher than the acual
ones.




這些結果表示了感知的精度比例, 但是, 在平均精度比例是 23% 之下, 他們靠近在學習(研究)的觀察階段期間收集(集中)觀察的精度比例。 不能把親自的觀察的比例用作一個一般精度比例因為它(這)僅僅從 14 個參與者收集(集中)了。 此外, 關係的水準(層次)還沒有已經規定什麼時候觀察發生了。 如果在閱讀它(這)以後有關認為是它(這)的參與者, 決定給在中- 深(度)閱讀(讀數)保留它(這)或者為將來使用(用處)對文件它(這)。 因此, 沒有直接等價物此時有感知的精度的比例。 可是, 給了這些局限性, 觀察的比例表明感知的比例比實際的很可能僅僅稍稍地更高。 

[image: image2.png]Level o satisfaction. To assess users’ saisfaction with
the precision leve they rceived, we asked them to mark in
the questionaaire whether they were satsfid with the way
the Reports were delivered o them, or whether they would
1ike 10 have them screened according to their nceds. We
also olicited verba responses with suggestions for
improvements. Most respondents (81%) were saisfied,
‘and most respondents who received the eports unfiliered
(87%) were stiafed as well. In sdditon, most of the
respondents who wanted the reports to be scroened, already
received the Reports through a fltering mechanism. This
suggested that whether or not & user wanted high precision
‘may not relate to whether or not information was filtered.




用戶的滿意水準(層次)用他們收到的精度水準(層次)評價, 是否他們對方法滿意或者他們願意, 我們問他們要在意見徵詢中記號(成績)把報告送到他們他們根據他們的需要遮蔽了。 我們也以建議請求了徵求口頭回應。回答 ( 81% ) 是滿意, 和回答的誰受到了報告 未濾過的  ( 87% ) 也是滿意的。 此外, 誰想要報告遮蔽的大多數回答, 報告透過一個過濾機制已經收到。 它提議用戶要(求)的高精度也許不講述是否過濾了資訊。 

[image: image3.png]It is plausible t0 asvume that respondeats who perceived &
relatively high precision ratio were more likely to be.
stisfied with thei aiosthan those who prccivd lower
rtos. Results showed tha his was ot the case. Resuls
‘pointed to a slight difference in perceived precision ratio,
with saisfid respondent’ average ratio lightly igher
than the ratio perocived by those who believed delivery
could have been improved, but a Oneway ANOVA test
‘Tound these differences not significant.




認為回答感知了一個相對地高的精度比例, 這似是而非誰比感知低的比例的這些很可能對他們的比例滿意。 結果表明這不是情況。 以感知的精度比例對一個輕微差別指向的結果由相信交貨的那些人感知, 以比比例回答的稍稍地更高滿足的平均比例能已經改進但是一個 Oneway  ANOVA 測驗發現這些差別不重要。 

[image: image4.png]‘This suggests that the perceived ratio of precision did not
affect respondents” satisfaction with the level of precision
they perceived. Most respondents were satisfied with
precision ratios, no matter how low they perceived them to
be. In addition, the verbal responses suggested that most
respondents were not concerned with precision but rather
with: (a) improved delivery method; (b) better browsing
capabilities, particularly those that would allow them to do
some ofthe ilcring by themelves; and (¢) better





它提議精度的感知的比例沒用他們感知的精度的水準(層次)影響回答的滿意。 最回答對無論他們感知他們(以)是感知得多低的精度比例滿意。 此外, (這些)口頭回應提議最回答而有沒關心(涉及)精度:  ( 一 ) 改進交貨方法;  (B ) 更好的翻閱能力, 特別允許他們做一些親自過濾的那些;構造他們的輪廓的更好的機制。 

[image: image5.png]‘The fact that most respondents were satisfied with sets of
relatively low precision may explain why none of the
participants in the obscrvation phase was concerned about
recall. It is possible that with low precision, users were
convinced they received all the relevant information.
Having to wade through so many reports that were not




[image: image6.png]relevant to them gave them the impression that their sets
were exhaustive and complete.




回答對相對地低的精度的裝置滿意的事實可以解釋觀察階段中的沒有參與者為什麼關心再記起。可能這以低精度, 用戶被相信了 ,他們收到了所有這個有關資訊。 

必須透過那麼多的報告, 因為對他們不相關，他們的裝置是徹底和完全的印象。 

[image: image7.png]Discut
mmydanbed}:mwummnma«mg
Company with engincers and managers recciving the
Gartner Group Reports, and the results cannot be directly
generalized to other settings. Nevertheless, they provide
general suggestions about relevance criteria that can be
used for filtering.





在這裡描述的學習(研究)與受到 Gartner 小組報告的工程師和管理人員在波音公司(被)指揮(領導)了, 並且對其他安裝(裝置)不能使結果直接普遍化。 然而, 他們提供關於能夠用作過濾的關係標準的一般建議。 

[image: image8.png]“Not relevant” is relevant too. Traditionally,
information retricval research has put most cmphasize ou
the relevance of documents, and very little on their other
property: non relevance. While some relevance-foedback
mechanisms incorporate non-relevance information, this i
used to complement relevance assessments, and is rarcly
expected to introduce new aspects.




不相關也有關。在傳統上, 資訊檢索研究最多把強調放在了文件的關係上, 和他們的其他性質: 非關係方面的很少。 儘管一些關係回饋機制合併非關係的資訊, 這用來補充關係估價, 和很少期望導入新方面。

[image: image9.png]Findings from this study show that non-relevance criteria
could be as important as the relevance ones. First, some
criteria were expressed only as non-relevance criteria. For
example, some participants found a report non relevant
because: they had no influence over the issues raised in the
report; it was about technology that was not there yet; or it
raised questions but gave no answers. If limited to positive
relevance judgments, these criteria would not have
surfaced. None of the participants claimed to be interested
in a report because he or she had influence in the matter;
because the technology was already there; or because it
gave answers, rather than just asking questions, Thus,
while these are not likely to be reasons for someone being
interested in a report, their opposites are reasons for
rejecting a report.




這個研究的結果表明非關係的標準能像關係一樣重要。 首先僅僅作為非關係的標準表達了一些標準。 例如, 一些參與者因為找到了報告非有關的:他們對在報告中提出的問題沒有影響; 正是關於技術還不在那裡; 或者它提出了問題但是沒給出了答案。 假如局限於確定的關係判斷, 這些標準就會沒表面。 沒有參與者宣稱對報告感興趣因為他在事情中有影響或者; 因為技術在已經那裡或者它給出了答案; , 而非剛剛問問題。 這樣, 儘管這些不很可能是對於報告感興趣的某人的原因, 他們的相對的是拒絕報告的原因。 

[image: image10.png]‘Second, juxtaposing non-relevance criteria against
relevance ones may provide more insight about relevance
crteria because some were comman to the relevance and
non relevance lsts, and others were the opposites Fidel &
Crandall, 1997). For exampl, some participants wanted
o read reports because they were nou-technical, sbout a
specific vendor, or basic and general, while others decided
o delte reports for the very sam reasons. Unlike other
criteria, they have no absolute relevance-related valve
because for some participants they indicated relevance and
for others non relevance. Integrating these criteia into a
‘e profile would require two steps. The user firs decides.
‘whether or not 1o apply a criterion and then what value 1o
‘sttach 1o it, relevant or non relevant.




第二, 與關係人們相對把非- 關係的標準並列可能關於關係標準提供更多洞察力因為某些人(事)對關係和非關係表來說普通, 並且其他人是相反的 Fidel 和 Crandall ,  1997 ) 。 例如, 一些參與者想要閱讀報告因為他們是非- 技術, 關於專門供應商, 或者基本和一般的, 當(儘管)其他(人)決定刪除對於正是這個的原因的報告。 不像其他標準一樣, 他們沒有絕對關係聯繫(講述)的(價)值因為對於一些參與者他們表明了關係和為其他人非關係。 把這些標準為一個用戶輪廓合成需要的步驟。 首先這個用戶決定是否應用一個標準然後評價什麼(以)與它(這)有關相連或者非有關。 

[image: image11.png]Much stronger indicators of relevance were criteria that
appeared i both lists but in opposite directions. These
were attributes which caused respondents to conclude that
a report was relevant, and the oppositc of the same:
attribute served as a reason for non relevance. For
example, respondents might be interested in & report if in




[image: image12.png]their opinion it was relevant to Bocing, but would delete it
fit was not relevant to Bocing. Similrly, they would
read a regort that preseated facts and would delete one:
without acts, or they were likely 1 be interesied in a
report about a product famil 10 them but would delete:
ne about an unfamilar product. These criteria arc
important ndicators of relevancs because thei presence
implis relevance, and their absencs non relevance. As
‘such, they can be used in filtering and their application
‘would require only one step. The user decides whether or
ol 1o incorporat the riterion in the profile. Once a
decision is made, only one value is applicable.




關係的更強烈得多的指數是在二者中出現的標準列表但是在相對)的說明。 這些是使回答(的)得出如下結論報告有關的屬性並且相同的屬性的相對(相反)的充當了非關係的一個原因。 例如, 如果在他們的意見中它(這)對波音有關, 回答的可以(可能)對報告感興趣, 但是, 假如它(這)對波音不有關就會刪除它(這)。 同樣地, 他們閱讀目前的事實沒有事實刪除一個並且, 或者他們很有可能對報告對他們關於一個產品熟悉感興趣, 但是, 關於一個陌生產品刪除一個。 這些標準是關係, 和他們的缺乏(缺席)非關係的重要指數因為他們的存在意味著關係。 這樣, 能夠把他們用於過濾和他們的應(運)用僅僅需要一步(步驟)。 這個用戶決定是否合併輪廓中的標準。 一旦作出一個決定, 一個(價)值僅僅是可適用的。

[image: image13.png]The nature of relevance criteria. Relevance criteria, as.
well a5 pon-relevancs ones, reflected various faces (Fidel
& Crandall, 1997). Some were atibutes of subject matte.
For example, whet respondents explained they were
interested in a report because it was relevant t the Bocing
Company, or becaus it dirctly related tothei project,
they based their obscrvations on the subject maftr of the
report. Other critera related 10 the form ofa report, €.2.,
whether it was a casestudy, whether or not it included
hard dats, or how basic ortechnical it was. The content of
a report was another facet. For exampic, panticipants
noticod when a report described industry treads of gave
prodictions, when it was about a speific veador, prodoct
or service, of whe it included background information or
geaeral information. The styl of writing played a role as
wel: Reports tht displayed issuesin a classiied order and
clearly were favored, and those who ook long to
understand were deleted.




關係標準關係標準, 以及非關係的自然界性質, 反映了各種層面 ( Fidel 和 Crandall ,  1997 ) 。 某些人(事)是主題內容的屬性。 

例如, 當回答時解釋了 ,他們對報告感興趣因為這與波音公司有關, 或者這與他們的項目直接有關了, 他們使他們的觀察以報告的主題內容為基礎了。 其他標準是否是實例研究對報告等等之類的形式, 是否這包括了艱難的資料, 或者它過去是多基本或者技術。 報告的內容是另一個小面。 例如, 當報告時通知(注意)的參與者描述工業傾向或者給預言, 當它(這)是關於專門供應商時, 產品或者服務, 或者它(這)包括了背景資訊或者一般的資訊。 寫的風格也起了作用: 顯示出的問題以一條分類的次訂單喜歡了並且清楚地並且長期以理解的那些人刪除了。 

[image: image14.png]While the subject matter, the form of a report, its content
and the writing sty arc stable and somewhat objecive
facets, some critera were situational and subjective.
Participants ejected reports that dealt with unfamiliar
products, and decided to examine those that dealt with
fumilinr product. They considered highly elevant reports
about a product or servios related directly 10 ther project,
and reected reports dealing with issues about which the
respondents’ group had alrady made decisions. Similarly,
they rejected reportsthat included no new information,
and considered those with ew information relevant, but
would at tmes coasider a eport reevant fit confirmed or
validated what they already knew.




儘管主題內容, 報告的形式, 它的內容和寫風格是穩定的和有些客觀的小面, 一些標準是情況和主觀的。 

參與者拒絕報告, 和決定檢查那些, 處理熟悉產品那處理的陌生產品。 他們關於直接與他們的項目有關, 和拒絕處理關於它處理的問題的報告的一個產品或者服務考慮了高度有關的報告, 回答的小組已經作出了決定。 同樣地, 他們拒絕了沒包括新資訊的報告, 和認為有新資訊的那些有關, 但是, 假如它確認或者確認他們已經知道的時常就會認為報告有關。 

[image: image15.png]Almost all the criteria that relate to the subject matter, the
form and conteats of eports, and to their style of writing
can be used in fileing to improve prcision. In addition,
filtring can employ some ofthe situational critria that
relate 1o the activities and interets of the individual user at
the time filtering is done.




能夠把與主題內容, 報告的形式和內容, 和與他們的寫的風格有關的幾乎所有標準用於過濾以改進精度。 此外, 過濾能夠使用與時間過濾, 個體用戶的活動和利益有關的一些情況標準化。 

[image: image16.png]Conclusions
Findings of the study indicte that precision o filerng in
the study’s sctting was relatively low, even though users




[image: image17.png]were satisfied. The findings also suggest two ways 1o




[image: image18.png]First, users cmploy attributes of documents beyond the
topics when they decide which documents to delete and
which o keep. Morcove, i is ot dificult o uncover
these attributes for a group of users. More research is
neodedto develop a general typology o thse atiibutes,
and o find ways o integratc them into filtering
mechanisms.




在學習(研究)的設置方面過濾的精度相對地低的研究表明的研究結果, 即使用戶是滿意的。 研究結果也建議, 改進精度的兩個方法。 

首先, 當他們刪除哪個文件和哪個保存。 此外, 為一大群用戶打開這些屬性, 這不困難。 更多研究需要產生這些屬性的一個一般類型學 , 和發現方法把他們為過濾機制合成。 

[image: image19.png]Second, building a “good” profile for filtering is still the
central obstacle o achicving reasonable performance.
Probing into criteria usrs cmploy. as was done in this
study, can belp improve users” profile. For exampl,
when constructing a profile for a Bocing crmployee,
descripions o th projects in which the user is engaged,
as well as a general talement about Bocing’s iferests, can
support the construction of the uscr profile. The profilc
can be updaed by periodic perusal of lectronic documents
in the user's work-reated file. Additionally,  tainiog
set of documents o various forms, writing styles and type
of content can be used when constucting a profile through
a rlevance-feedback mechanism in which users explain
why cach document was relevant of not relevant.




第二, 為過濾建設一個好的輪廓達到合理表現仍然是中央障礙。 

探索標準用戶使用, 如同在這個研究方面做, 能夠幫助改進用戶的輪廓。 例如, 當對於波音雇員構造一個輪廓時, 這個用戶被訂的項目的描述, 以及關於波音的利益的概述, 能夠支援用戶輪廓的建築。 能夠由用戶的工作聯繫文件中電子文件的週期性研討更新這個輪廓。 附加, 類型內容當構造透過一個關係回饋機制的一個輪廓時能夠把各種形式, 寫特殊和文件的一個訓練裝置用於, 其用戶解釋每一個文件都為什麼有關或者不有關。

[image: image20.png]Generally speaking, in addition to developing filtering
algorithms and ageats, research inthisarca should focus
on methods to creato and improve filtring profics, as well
5 to maistain them over time.




除發展(產生)過濾算法和代理商以外一般地說, 這個範圍的研究應該集中於方法以創造和改進過濾輪廓, 好像那樣有時養活他們。



心得感想：
在網際網路的經營模式裡，要如何建立使用者在虛擬世界中的關係，並且吸引、維持與強化使用者的關係，而服務業要做到與顧客維持良好的關係，首先都需要從了解使用者的個別需求開始，然後再提供附加服務與個別定價。由於目前資訊技術的進步與成本的降低，所以行銷的工作效率提昇許多，企業在網際網路上更得以推動廣泛，並且更有效率。

成功的關係行銷只要是來自三項元素：

1‧好的資料庫規劃：能深入了解資料庫行銷就能了解如何設計一個好的資料庫。

2‧了解顧客的真正價值：針對顧客需求的改變，集中提供滿足現有客戶重要的產品與服務。

3‧試驗與評估各種銷售工具：不同的測試才能協助了解各種不同顧客的訴求，才能針對不同顧客提供不同的服務品質。

所以在網際網路上，進行相關的關係行銷與顧客關係管理，除了要提供高價值性的產品與服務以維持原有的顧客，還要能吸引新的使用者、建立溝通與互動的管道，並且提供產品與資訊相關資訊搜尋功能，以不斷提昇與使用者互動程度、降低雙方的搜尋成本、加強目標行銷的功能與增加使用者操作的傾向。
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