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使用者對過濾式系統效能的看法

(User’s Perception of the Performance of a Filtering System)

目的：增進過濾裝置效能

重要性：過濾電子資訊是當代資訊工作中不可缺少的要素。資訊科技的快速發展不但影響使用者找尋和擷取資訊的方式，還有組織計畫、情報工作和經營的決策。另外，隨著能透過電子獲得的資訊數量的增加，研發裝置去過濾使用者所收到的資料的需求性已經是最主要的重點。

研究目標：

 (a)比較使用者對於過濾以及無過濾的系統效能的看法；

 (b)探究使用者利用的過濾條件和內容並無直接關係。

理論：

    在1991-1993年間，科圖書館與Gartner Group Reports的出版者和波音的使用者團隊合作建立一份公司關於Reports的合約，其中包含著在波音員工間文字的電子傳送。

    Gartner Group Reports是一份月刊，很像專業性雜誌，有新聞跟對電腦企業的分析。在研究期間內，Reports每月經由網際網路被傳送到公司並且藉由兩種裝置分配至Puget Sound區。第一項是無過濾電腦佈告欄樣式系統，它以波音內部的Unix新聞群組模式變動讓使用者能夠訂閱Gartner Group Reports和其他的刊物。第二項分配提供使用者經由仲介的圖書館館員在科圖書館內建立一個主題profile (他們的興趣的一種模式)。於是他們只會經由電子郵件系統收到如同一般郵件的訊息而符合他們主題條件的報告。Profiles使用Verity Topic資訊過濾軟體，其使用term weighting、布爾邏輯運算子、相鄰運算子來研發並維持。

研究方法：

    研究利用多種方法和儀器來研究同一種過程。它結合了質與量的方法，包含由觀察收集來的資料、口頭協議、問卷調查和訪談。

    研究有三個階段。第一階段用觀察和訪談所選定的使用者以決定研究行為的樣本、所選的過濾方法中感覺重要的因素和接受度的要素。在第二階段間，資料被分析和使用來設計一個有助於所有使用者的調查表。第三階段包含統計分析已經由問卷收集來的資料與訪談來支持統計的結果。

    第一階段：我們觀察了總共15個使用者，工程師和管理員都在電腦和系統結構的支援下工作，他們也以此方式來檢查經由電子郵件和新聞群組上的報告。我們觀察了總共34節。四個參與者接收到未過濾的資訊，而我們每一個只觀察一次。其他參與者則接收到已過濾的報告；而在Reports連續不斷地傳送三次的期間內，我們觀察了其中的大部分。

    參與者首先被詢問為什麼尋找資訊然後大聲的思考在他們在螢幕上看到的資訊。在每次會議的結束，使用者評定內容和其結論。在觀察的最後期間我們訪談每一個參與者以確認我們對個人搜索行為的解釋並更進一步地調查其選擇某一過濾方法的理由。所有的口頭協議、大聲思考(think-aloud)和訪談都將錄音以及錄寫下來。

    第二階段：我們分析所錄寫的口頭協議資料以確定參與者在選擇過濾方法所考慮的種種因素，並評價他們的滿足程度。這項分析發現參與者使用關聯的四個標準和許多超出他們用來決策論點的條件，而無論這文件是否有關。

    這項分析引導了分配給所有使用者的問卷的研發。在一次小規模的測試後，問卷調查表便實施上線：我們將它附在下次Gartner Group Reports傳送的開頭，給所有在圖書館過濾器接收它們的使用者，並且在新聞群組上張貼兩回。當天我們張貼了這份問卷調查表、波音宣佈組織上的改變可能影響候選的論文答辯人。即使先前波音使用者的經驗指出在正常狀態下我們可以達到超過60%的回應，但來自接收到此過濾資訊的回應率卻僅30%。此外由於新聞群組上沒有可得的訂閱者名單，我們沒辦法確認這個包含15%的回應的群組準確的回應率。我們總共收到83個回應而且皆為可用。

    第三階段：包含了統計分析由問卷調查所得到的資料，其中的一些結果在接下來的部份會提到。
在參與者評價總共超過一千個報告的這個研究方面沒發現實體的終點。

不管過濾和傳遞的方法如何。首先參與者總是遇到報告的標題，假如他們接收通過的e-mail，標題就會出現“subject ” line，在他們使用標題的多數系統方面限制“subject ” line中特性的因為數字是未完成時間。在新聞組,第一個顯示包括了標題的表;然後參與者必須輸入特別的命楞來看全文。在他們檢查這個標題之後, 參與者決定刪除沒有讀取的部分。如果參與者在閱讀概要以後刪除了文件或者關鍵性問題,在撇去報告以後, 或者在螢幕上甚至閱讀它我們在閱讀或者撇去以後稱為”閱讀過或掠過後刪除”。有時候掠過一篇報告後，參與者決定它可能需要徹底的閱讀和他們給保留它保留得更從容不迫閱讀時間。像這樣的報告通常被存於電子，儘管花費許多時間在旅行的兩個人也可在”飛機上閱讀”。他們可以有在原件中保留或者移動到文件可閱讀的類型。當一個參予者很忙碌的時候他會把認為很重要的報告移至有空的檔案夾以供未來閱讀。這樣的報告通常印在紙上或放到標有特殊記號的檔案夾裡，或者甚至給某幾個會議使用。

在學習方面我們把這四個目的看作關係的水準。我們解釋正在”刪除的一個報告”:指當不適當的兩個層次的報告和”正在儲存或正保持著的一個報告”:指適當的層次的報告。我們為了獲得兩個不同層次的資料：(A) 為了查明感知了那些關係/ 非- 關係的標準最重要。(B) 評價感知的精度比例。

關聯 Criteria 

像最多過濾機制，用於學習的那個基於輪廓, 表達主題或者問題。回答的特性資料, 可能發生在指定報告的一子集, 或者二者的某種結合的報告, 問題範疇的課文中。多數參與者也為對其他未儲存任何資訊的資料媒介物質，在大部分的報告。因為促進文件把文件從人們的盒子不實際上移走 ,我們沒把它看作物質的終點。相對地低的精度比例在建議需要尋找能為超出主題或者問題過濾使用的附加標準的觀察階段中對於一些參與者發現。支援這個方法是在確定這樣的標準時成功的以前的學習,和觀察階段中的參與者在表達他們的接受或者拒絕的原因時高度網狀的事實報告。這樣, 透過在觀察階段期間收集的口頭草案我們確定參與者用來表達報告的關係的標準, 並且他們過去經常那些解釋報告為什麼不有關。 

參與者用總共十三個標準來解釋報告為什麼有關。他們也確定了他們過去經常解釋報告為什麼不有關的十四個標準。這些在下面的盒子中列成表了。 

BOX1 .判斷報告有關的標準。

1. 他跟波音公司有關係。
2. 它是關於直接與一個項目有關的一個產品或者服務參與者繼續在工作。 

3. 這是關於新概念, 產品或者服務。 

4. 這是實例研究。 

5. 這有艱難的資料。 

6. 這以一條分類的次序和清楚地顯示了問題。 

7. 這在一個非- 技術的水準上寫了。 

8. 這描述了工業傾向或者給預言

9. 這是關於專門供應商, 產品或者服務

10.它什麼確認

11.它處理了某事或者她的小組或者證實的參與者參與者和他的做了

12.它包括了背景資訊或者一般的資訊。 

13. 幫助參與者關於一個產品保持日新月異,用他所熟悉的資訊。 

Box2 .對(用 )於  Judging~ 報告非- 有關的標準。

1. 它沒有關或者適合的壓縮擴張器

2.已經在做, 這是關於某事(某物)電路板。 

3.參與者對報告提出(提升)的問題沒有影響。 

4. 參與者的小組已經作出了一個決定。 

5. 關於提出在報告中的產品或者服務。 

6. 正是關於一個技術還不是這裡。 
7.它完全是非- 技術的 

8.它是關於專門供應商
9.它提出了問題, 但是, 沒給出答案
10.它表達意見而非介紹事實對產品不熟悉參與者或者報告是關於
11.它的服務沒講述參與者任何事他或者她確實不已經知道
12.它拿得太長期, 不能理解報告是關於
13.它什麼太基本或者太一般它太細節了或者太技術。
在觀察期間很明顯, 比其他更經常地使用一些標準, 並且那個某些事比其他更重要。 在意見徵詢中我們問回答的標出他們在閱讀它前用來刪除報告, 或者在螢幕上撇去或者閱讀它以後刪除這的非- 有關的表的所有標準。 那時我們問他們表明三那裡最經常地使用和他們認為哪個三最重要。 同樣地, 我們問他們標出他們用來存檔或者堅持再次讀取, 和在頻率和重要中表明頂部三的關係表的所有標準。

當每一個標準都至少有一些回應，資料分析表明一些標準比其他更重要。進一步,當我們與最流行的標準比較時即回答的最大的百分比報告了使用的那些, 那些他們在使用的頻率中和在重要中分等了高, 我們發現他們是這個相同。那是, 由回答的使根據符合聲望測量的最高標準在使用的頻率中和在重要中作為頂部也應該是了。

最高標準在閱讀它前過去經常刪除報告和回答報告那時雇用我們e:者的百分率。 

	標準
	頻率

	它沒有關或者適用於波音公司。 
	35%

	對參與者新, 這沒包括了資訊。 
	34%

	它太基本或者太一般。 
	34%

	參與者對提出(提升)的問題沒有影響。 
	25%


用來在螢幕上撇去它以後刪除報告的最高標準是那些參與者用來在閱讀前刪除的不同形式:  

	標準
	頻率

	這是關於一個產品參與者有不熟悉。 
	52%

	這裡還不是關於一個技術。 
	46%

	這關於專門供應商是。 
	46%

	已經在做, 這是關於某事(某物)波音。 
	41%


對於給保留報告保留得進一步,在中- 深閱讀, 或者將來讓它使用的最高標準是這個薩姆e:。 

	標準

	Save

Frequency
	Keep

Frequency

	它直接與回答的項目聯繫了。 
	79%
	72%

	它是關於新概念。 
	73%
	40%

	它是關於工業傾向。 
	69%
	44%

	它保持了回答日新月異。 
	69%
	40%

	它有接近的資料。 
	64%
	49%

	它到波音公司有關。 
	61%
	40%


一些最高關係標準, 以及非- 關係的那些, 與主題和問題; 例如, 它與回答的項目有關了或者它對波音不有關還有關。其他把決定報告是否有關的報告的新屬性帶到回答的。所有對於決定關係都重要, 因此,是對用於過濾的有前途候選人。 

性能評估

研究的專門目標表現評價之一是要揭示標準用來評價報告的裝置的觀察階段中的參與者他們收到了, 和過濾機制的表現。我們在發現這些標準時是失敗的因為所有參與者對服務都很滿意, 並且不能專門學期後解釋歸因於的對他們的滿意有好處。此外, 我們得到印象, 參與者沒完全關心記起。他們大多數當我們問他們他們是否想了時驚奇了,由於過濾他們錯過了重要報告,並且他們相信了,他們對他們受到了所有報告有關。我們決定作為表現測量集中於精度因為我們認為要求得到資訊的使用由於一個原因過濾: 減少送到他們的裝置中非- 有關的報告的數字即以增加精度。 

為了測量表現, 因此, 我們對意見徵詢問回答以估計他們的報告每月交貨的平均精度。我們也問他們他們是否對報告的交貨的精度滿意。在管理這個意見徵詢前, 我們指揮限制的實驗使實際值的初步估價由過濾增加。由過濾小規模實驗增加的值和由誰構築這個過濾輪廓的中間的圖書館管理員增加的值, 我們在觀察階段期間實現了它, 測試了實際精度和記起值。首先我們觀察了誰沒有過濾和顯著的報告受到報告的四個參與者他們認為有關- 即, 關於對他們有任何興趣的- 在那月的交貨中。然後,圖書館管理員同他們中每一個接觸了和透過接見為每一個個人構築一個輪廓。下一次我們把輪廓應用於月的報告的那交貨, 和印刷報告的標題出這些參與者收到了,他們有一個過濾輪廓。和有關標題的表,以過濾和那些那些接待的標題兩個組之間的比較給了我們第一看過濾的增加的值。比較提出了精度和記起比例:  

	Results
	Person A
	Person B
	Person C 
	Person D

	Precision (no titer)
	13%
	8%
	2%
	5%

	Precision (with filter)
	18%
	20%
	16%
	15%

	Recall (with filter)
	13%
	36%
	50%
	88%


這些研究結果表明精度由對於 另一人的40%iand由800%對於一人隨過濾而的確增加了。他們也表明儘管有由過濾精度提供的增加寧願低。發現也被透露記起比例的大範圍, 有 13%和 的最低的 88% 的最高的。當這樣的小樣品不能夠建議一般結束,實驗為低記起提供了關於磚石工的某種洞察力。當圖書館管理員檢查參與者記號了有關的標題時, 注意到不是主題方面的許多參與者想要包括在他們的輪廓裡。事實上只是記起,在標出的報告的主題之間同意有關和參與者的輪廓的主題。 它提議建設一個有用輪廓中的困難是對於低林蔭大道比例的重要來源。 這些困難可以也解釋低精度比例。結果也表明當構築一個輪廓時使用一個關係回饋機制可以富有成效因為時常透過關係判斷表達的主題不有與那些相符合用戶口頭表達,可是應該在過濾輪廓中考慮二者。 

意見徵詢中精度的感知的水準,我們他們收到了每一個月寫報告平均數字的問的第一用戶。用最虛弱的關係等級節約, 那時我們問了他們:多少他們在螢幕上閱讀或者撇去了;多少他們存檔以後閱讀; 並且多少他們對使用實際上保持了。在關係的各級上, 平均精度比例由回答用由用戶報告此時有沒有過濾器除了一個一個路ANOVA 測驗以外此時有重要性水準的過濾器報告了比那些更高。顯示了最不重要的: 
	關聯等級
	有過濾
	沒過濾
	重要性

	快速掠過螢幕
	79%
	62%
	Yes (P=0.02)

	儲存已備閱讀
	30%
	14%
	No (P=0.07)

	繼續使用
	18%
	9%
	No (P=0.1)


在過濾改善精密時結果展示那個。能夠非常改進感知的精度比例。刪除了過濾的報告的超過 20% ,和報告的僅僅 30% 興趣考慮得足以閱讀徹底基於僅僅閱讀這個標題。
這個結果代表精確的比率,但他們是接近被收集觀察的精確比率當被閱讀的觀察資料平均精確比率是23%。這個被觀察的比率它自己不能被當為普通的精確比率,因為它是只有從14個參與者收集而來的。另外,這個級別的關聯還沒被定義,觀察成立時。一份報告是被認為是有關聯,如果一個參與者在讀過後認為是有關聯的,決定儲存來閱讀或歸檔供未來使用。因此,它沒有被指向等值得和察覺精確的比率。還有,給定這些界限,被觀察的比率指出這些被察覺的比率有可能比現實稍微高一點。

滿意度。評估被他們接受的正確等級使用者滿意度,我們要求他們留心問卷調查抑或他們滿意於投遞給他們報告又或者給他們篩選過的根據他們的需求。我們也要求非書面的改進建議。大部分的回答者(81%)是滿意的,且大部分為經過濾接受那份報告的回答者(87%)是滿意的。另外,那些大部份想要經過挑選的報告的接受者已經接受那經過機器挑選的報告。這些暗示著使用者想要更高的和精確有關的或被過濾的資訊。

察覺相對於高精確比率的回答者是更有可能比察覺較低的比率的人滿意是看起來合理的假設。結果顯示這不是事實。結果指出察覺的精確比率有稍微不一樣,和滿足於回答者的平均比率稍微比被相信傳送可以更進步的比率更高,但一個One way ANOVA 測試發現這個不同是有意義的。

這個被察覺的精確比率的反應者無法影響反應者的滿意度階層的建議。大部分的滿意者是對精確的比率滿意的不管多低他們察覺就是這樣。另外,口頭上的反應建議大部分的反應者是不關心精確的而是(a)更進步的傳送秩序(b)更好的瀏覽功能尤其是可以允許他們做篩選的動作,(c)更好的機器架構他們的圖表。

事實上大部分的反應者對相對於較低的精確度能滿意可以解釋為什麼沒有一個參與者觀察狀態的收回感興趣。它有可能是比較低的精確度,使用者說服他們接受所有有關係的資訊。必須進行費力的報告這和給他們的消耗性和完整性印象無關。

討論

這論文在這的描述是由Boeing公司的工程師和經理接收Gartner Group Report和結果不能直接的被歸納到其他的設定。然而,他們提供可以用來過濾的建議關於適宜的標準。”沒有關聯”也是關連。傳統上,資訊取回調查大部分都放在強調適當的文件上,和非常少數放在他們其他的資產:無關連。當一些關聯反饋的信息的機械結構混和了無關聯資訊,這被使用在全數的關聯評估之中,和極少的預估會引進新的觀點。

從個研究而的結果表現出無關聯的標準和關聯一樣重要。第一,一些標準表達出只有無關聯的標準。例如:一些參與者發現一份報告無關聯,因為對報告的提出沒有影響力,有關科技依然不在哪裡,或提出的問題沒有答案。如果不多的確實的關聯意見,這些標準將無法顯露。沒有任何一個參與者主張隊一份報告有興趣,因為他或她在這文章的內容中有影響力,因為技術在那裡,或因為給了答案,寧願只要問問題。因此,當這些不可能為對這一個報告有興趣的某人來推論,他們的相對物是廢棄一個報告的理由。

第二,將無關聯標準和關聯標準並列對照可能提供更多的有關關聯標準的理解,因為平常對有關連和無關連的表,和其他的是對立的。例如一些參與者想要讀報告因為他們毫無專門性,關於一些特殊的賣主或者是普通和平常,當其他人想要刪除報告為了也是同樣的事。不像其他的標準,他們不是絕對有關聯的數據,因為對某些參與者他們指示有關聯的對其他事無關聯的。使這些標準融合成一個使用者的圖表將需要兩個步驟,使用者首先決定要或不要應用一個標準,然後再把數字附上,關聯或非關聯。

強大的指示物的關聯是一起顯露在表上且對立傾向的標準。這些是導致反應者推斷出一份報告是有關聯屬性和對立的相同屬性屬於無關聯的推斷。例如,反應者也許對報告有興趣,如果在他們的主張中視跟Boeiing有關聯的,但刪除他們如果和Boeing沒有關聯。同樣的,他們圖呈現事實的報告和刪除沒有呈現事實的報告，或他們有可能感興趣於一份報告關於結果對他們很平常但以已經刪除有關於不平常的結果。這些標準是重要的關聯指標物因為他的存在意味著關聯不存在意味著無關連。就其本身而論，他們可以被使用在過濾和他們的應用只需一個步驟。使用者決定無論或不是合併標準在一張表內。之前所做的決定只有一個數可被應用。

關聯標準的種類。關聯標準和無關聯標準是一樣的，反應不同的方面。一些是屬性的題目內容。例如當反應者表達出他們對報告感興趣因為根Boeing公司有關聯或因為他們市職街地涉及他們的企劃，他們以他們的觀察的主題內容的報告為基礎。其他標準涉及報告的型式，例如無論它是事例的論文，無論它是或不是包括接近的資料，或它是如何的基本或專門。報告的內容是其他多面的。例如參與者注意到當一分報告描述企業人員管理或給予預報，當它是有關於特殊的賣家，生產者或服務者，又或者當它包括背景資訊或一般資訊。樣式的書寫也是一種作用:報告問題的展示要一定的分類規律和清楚的受到優惠和太冗長的地放要刪除。

當主題內容，報告的形式，內容，和書寫的形式是穩固的和客觀的一面，一些鰾準是順應時勢和客觀的。參與者否決對付不平常結果的報告，和決定細查處理正常結國的這些。他們描述較高關聯的報告有關於一個結果或服務直接的涉及他們的企劃和否決報告處理有關反應者團體的決定的發布。同樣的，他們否定每有包括新資訊的報告，和描述這些新資訊的關聯，但有時描述一個報告的關聯如果它已經是我們已知的確定和承認。

結論

發現這個研究指出過濾的精確度在研究中是相對的低，即使使用者是滿意的。那個發現也建議兩個方法可以增加精確度。

第1， 使用者利用超過主題的文件的屬性，當他們決定文件要刪除和保留。此外，這些使用者團體的屬性是不一樣的。更多研究是需要發展這些屬性的象徵主義，和把他們合併在過濾架構中。

第2， 建立一個好的圖表來過濾是中央障礙來達成合理的工作。探索使用者利用的標準當再這個研究使用時可以幫助增長使用者圖表。

